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               Verum ubi plura nitent in carmine  
               non ego paucis offendar maculis... 
               Horaci 
 
 
 
Aplego en el present article una petita tria de les moltes notes sobre temes de lexico-
grafia, etimologia i toponímia que he anat prenent al llarg dels anys mentre em dedica-
va a un dels meus passatemps favorits: consultar els grans repertoris lexicogràfics de la 
nostra llengua (especialment el DECat i l’Onomasticon de Joan Coromines, i el DCVB 
d’Antoni M. Alcover i Francesc de B. Moll). Algunes es remunten a l’any 1989, men-
tre que d’altres són molt més recents. Tot i que no sóc cap especialista en aquestes 
matèries, crec que les notes que segueixen poden tenir algun interès, de manera que 
aprofito ara l’ocasió que em brinda beCEroLes per a traure-les a la llum, ja que altra-
ment és bastant probable que haguessin romàs inèdites.  
 
 
1. L’esbarriçador de la Font Nova!
 
En un interessant treball sobre el pont de barques de Tortosa cap a la fi de l’edat mitja-
na,1 Maria Utgés ens informa que en aquesta època la fusta de pi usada per al manteni-
ment del pont procedia principalment dels boscos que posseïa la ciutat a la partida de 
Terranyes, al Port, i explica una de les múltiples anades que es van fer a aquesta zona 
per a proveir-se de fusta:  
 
“El mes de setembre de l’any 1373, 20 homes pugen al Port, a Terranyes (...) a 
tallar fusta per al pont major de la ciutat. (...) Un mes després, l’octubre del ma-
teix any, comença l’adob i construcció del camí de Terranyes a la Font Nova, 
lloc possiblement situat a les faldes de la Mola de Catí, on els carros han de 
portar la fusta tallada per començar-la a treballar. (...) De febrer del 1374 fins a 
finals de maig diverses persones carreguen fusta de Terranyes a “l’esbarriçador” 
de la Font Nova (...). A “l’esbarriçador” o “enbalçador” de la Font Nova treba-
llen els mestres d’aixa i serradors “esbarriçant” troncs, quadrejant fustes i cai-
rats i serrant posts, taules i també peces més petites” (pàg. 52-53).!
 
M’agradaria saber dues coses que l’autora no explica: per què (si no ho he entès mala-
ment) els treballadors traslladen la fusta de Terranyes a la Mola de Catí per a transpor-
tar-la, un cop afaiçonada, des d’allí fins a Tortosa, ja que crec que si l’han tallada a 
Terranyes seria més lògic baixar-la pel Toscar; i en què es basa Utgés per a dir que la 
Font Nova és un “lloc possiblement situat a les faldes de la Mola de Catí”: l’única notí-
1 Maria Utgés, “La construcció i manteniment del pont de barques a l’època baixmedieval”, Lo pont de bar-
ques. L’antic pas de l’Ebre a Tortosa, Llibres de l’Índex, Barcelona, 1993, pàg. 45-73. L’autora indica que la 
seva font bàsica d’informació han estat els Llibres de Claveria dels anys 1373 a 1376.  
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cia que tinc d’un topònim semblant al Port en aquells segles és una Font Novella que 
segons Enrique Bayerri (Historia de Tortosa y su comarca, II, pàg. 508) s’esmenta a la 
Sentència de Castles (1321) i que estava “situada en una sierra no lejos mucho [sic] de 
la de Catí”, informació que sembla contradir la suposició d’Utgés (tot i que amb els 
anys he après a no fiar-me de les informacions que dóna Bayerri). 
 
Però no és d’això del que vull parlar ara, sinó de tres paraules que apareixen a la docu-
mentació consultada per Utgés i que aquesta cita entre cometes, donant a entendre que 
en desconeix el significat: esbarriçador, enbalçador i esbarriçant. I no m’estranya que 
ignori el que volen dir perquè no figuren a cap diccionari, ni tan sols apareixen al 
DCVB o al DECat. De manera que, basant-se en el context en què apareix esbarriçar, 
Utgés pensa equivocadament que aquest verb fa referència a alguna acció pròpia de les 
feines de fusteria i, per tant, a l’índex de termes amb què tanca el seu treball, inclou 
aquest verb dins l’apartat “Feines de la fusta”, entre altres com ara barrinar, boschar o 
quadrejar. 
 
Però si hagués buscat una miqueta més, la historiadora hauria trobat en qualsevol dic-
cionari el verb embalçar !llançar rostos avall’, !estimbar’, cosa que l’hauria posada en 
el bon camí. Perquè és evident que embalçador és un derivat postverbal d’embalçar 
que significa, per tant, !lloc per on s’estimba alguna cosa’. És a dir, un sinònim antic 
d’allò que fins fa unes quantes dècades la gent que es dedicava a extraure fusta del Port 
anomenava aviador (derivat d’aviar !deixar anar’): lloc per on es feien caure els troncs 
després d’haver-los arrossegat amb les haveries. Coromines (DECat, s. v. balç) cita un 
exemple de Censà (al Conflent) en què embalçar està usat amb aquesta accepció fores-
tal: “embauçar troncs d’arbres per una canal”. No em consta que embalçador s’hagi 
conservat a la nostra toponímia, però sí aviador: l’Aviador de Carlares, l’Aviador de la 
Mola, los Aviadors (a la Fou), paraula que compartim, segons Coromines (DECat, IX, 
266a 26ss), amb el nord-est de l’Aragó: “Aviador, crec que també ho diuen a Benasc, 
però només de Plan de Gistau en tinc nota, definit: !un espaldadero de madera’ o sigui 
un barranquet que serveix per estimbar-hi troncs destralejats (1965)”.2 
 
Pel que fa a esbarriçador, tal com apareix 
al text és sinònim d’embalçador i no dub-
to gens ni mica que és derivat d’un 
*esbarriçar (no documentat que jo sàpiga) 
que no seria sinó una mera variant del 
verb antic i valencià esvarar/esvarrar/
esbarar/esbarrar !relliscar’, l’ètim del 
qual sembla que és el llatí varus 
!garrell’ (cf. la gran semblança amb el 
verb aragonès esbarizar !resbalar’ que 
recull el DRAE). Coromines (DECat, s. v. 
esvarar) ens diu que la forma valenciana 
esvarar “és usual des del Maestrat fins a 
l’extrem meridional de la llengua, però ací 
el significat ja és el de !lliscar’ (p. ex. sobre un pla inclinat)”. Això, juntament amb el 
fet que el derivat esvara(d)or significa “sobretot molt extensament el nom d’un indret 
2 Potser Coromines té raó, però Ángel Ballarín no recull aquest mot al seu Diccionario del benasqués 
(Saragossa, 1978). D’altra banda, m’estranya molt que Joan Beltran, que inclou aviador al seu Vocabulari de 
cruïlla, afirmi que “no hem trobat recollida [aquesta accepció] en cap dels diccionaris que hem consultat”, ja 
que acabem de veure que sí que apareix al DECat, s. v. via, tot i que, és cert, d’una manera no gaire clara.  
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o vessant llis de penyes” (id. ibid.) s’adiu molt amb el sentit que té esbarriçador al text 
citat. 
 
Per tant, si donem per bona la suposició d’Utgés que la Font Nova estava possiblement 
situada a les faldes de la Mola de Catí, caldria que identifiquéssim l’esbarriçador o 
enbalçador de la Font Nova dels anys 1373 i 1374 amb el lloc que encara avui dia hi 
ha qui coneix amb el nom d’Aviador de la Mola (al peu de la Mola de Catí, a tocar dels 
primers revolts de la pista que hi puja). L’únic problema és que la font que hi ha prop 
de l’Aviador de la Mola és la Font del Bisbe, ja documentada amb aquest nom a l’edat 
mitjana. 
 
En conclusió (i deixant de banda la situació del topònim): caldria incorporar als voca-
bularis medievals dues paraules que fins ara havien passat per malla als lexicògrafs: 
embalçador i esbarriçador. 
 
 
2. Els bolets de Cristòfol Despuig!
 
Cap a la fi del col·loqui sisè, l’últim de Los col·loquis de la insigne ciutat de Tortosa 
(1557), Cristòfol Despuig esmenta divuit noms de bolets que es poden trobar al Port:  
 
“Per altra part, és muntanya tan grassa que produeix mil altres regals, especial-
ment bolets se fan allí una cosa admirable i de tantes maneres que és cosa de no 
creure: ha hi rovellons, pebrassos, robiols, bateons, quadernes, cabrits, brunets, 
peu-de-rates, morogulls, eixerellons, criambres blanques, criambres pardes, age-
roles, cadorles. Tots aquestos són boníssims de menjar. Ha n’hi d’altres també 
que no són bons per a menjar, mas per altres coses són bons, ço és: criambres 
vermells, bolets de bou, mataparents; i també se troben allí túferes, perquè no hi 
falta ningun gènere de bolets”.3!
 
De la identificació d’aquests noms ja se’n van ocupar Rafel Balada i, més extensament, 
Albert Aragonés.4 Es tracta d’un tema difícil perquè sovint un mateix nom popular 
s’aplica segons la zona a bolets diferents i perquè la nomenclatura científica, en l’àmbit 
dels fongs, és molt canviant. En el cas de Despuig, el problema s’agreuja per la distàn-
cia temporal i per la dificultat d’establir la història de la transmissió del text. Tot i així, 
vull ara afegir les observacions següents (conscient que en general són meres suposi-
cions) a la informació aportada per Aragonés.!
El que m’empeny a fixar-me de nou en els noms dels bolets de Despuig és un fet que 
diria que fins ara ha passat desapercebut i que em crida l’atenció: sembla que les tira-
llongues d’animals i vegetals que enumera Despuig en aquest col·loqui no estan fetes a 
la babalà, sinó que segueixen un cert mètode. 
3 Cito de l’edició crítica d’Enric Querol i Josep Solervicens (Publicacions de l’Abadia de Montserrat, Barce-
lona, 2011), pàg. 170.  
4 Rafel Balada, “Identificació dels animals i vegetals citats per Despuig”, apèndix a l’edició dels Col·loquis 
d’Eulàlia Duran (Curial, Barcelona, 1981), pàg. 204-205; Albert Aragonés, “Noms de bolets en els 
Col·loquis de Despuig”, Nous Col·loquis, núm. 5 (2001), pàg. 87-100. Posteriorment, Aragonés ha tornat a 
tractar d’aquest tema a “Quatre notes sobre bolets, rovellons o fongos del Matarranya”, Llengües i fets, acti-
tuds i franges. Miscel·lània de treballs etnològics, filològics i lingüístics oferts a Artur Quintana i Font (a 
cura d’Hèctor Moret), Associació Cultural del Matarranya i Institut d’Estudis del Baix Cinca, Calaceit, 2009, 
pàg. 13-24.  
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Resulta evident que l’autor tortosí desconeixia la moderna taxonomia científica, però si 
ens fixem en l’ordre en què esmenta els noms dels bolets: rovellons, pebrassos, ro-
biols, bateons, quadernes (desconegut), cabrits, brunets, peu-de-rates, morogulls 
(=múrgoles), eixerellons (desconegut), criambres blanques, criambres pardes (=gèn. 
Russula?), ageroles (=rossinyols), cadorles (desconegut), criambres vermells (=gèn. 
Russula?), bolets de bou, mataparents i túferes (tòfones), veurem que, segons la classi-
ficació actual, es tracta de dues russulàcies, seguides de quatre agaricals (de les quals, 
les del gènere Hygrophorus només separades per les desconegudes quadernes), una 
gomfal, una pezizal, una desconeguda, dues russulàcies (?), una cantarel· làcia, una 
desconeguda, una altra russulàcia (?), dues boletals i una tuberàcia.  
 
És casualitat que els bolets de la mateixa família apareguin junts? Si no és casualitat, a 
què és degut aquest ordre? Segueix Despuig algun llibre? O més aviat es basa en la 
forma o en alguna altra característica dels bolets? Ens podria ajudar l’ordre en què són 
enumerats a resoldre el problema dels noms que encara no han estat identificats? 
 
Per tal de descartar que es tracti d’un pur atzar, comprovo si passa el mateix amb els 
noms dels animals del Port citats al mateix col·loqui i veig que sí: de primer esmenta 
quatre artiodàctils (porcs salvatges, cervos, cabrons montesos i cabirols), després dos 
mustèlids i enmig un vivèrrid que per la forma s’assembla als mustèlids (fagines, gene-
tes, teixons), un fèlid (gats cervals), un esciúrid (esquirols), un animal desconegut 
(arrions), dos lagomorfs (conills i llebres) i dos cànids (llops i raboses). 
 
Igualment detecto un cert ordre en els noms dels arbres i arbustos, si bé ja no de mane-
ra tan clara: comença amb les gimnospermes (tres pinàcies) i segueix després amb les 
angiospermes: dues fagàcies, una aceràcia, dues rosàcies, una tiliàcia, una caprifoliàcia, 
una altra fagàcia... 
 
S’objectarà que això no vol dir res perquè és normal esmentar junts conills i llebres, 
llops i raboses, roures i carrasques, maçaneres bordes i moixeres, etc. És clar. Però 
penso que si amb els bolets Despuig fa el mateix, és a dir, si els enumera agrupant-los 
per alguna semblança, llavors podem suposar, per exemple, que les desconegudes qua-
dernes, com que apareixen entre dos Hygrophori, és més probable que siguin també un 
Hygrophorus (gènere de bolets que es caracteritza per tenir el barret més o menys 
viscós) que no pas una altra cosa. És una pista pobra, sí, però almenys és una pista. 
 
Al nostre territori, a més de l’Hygrophorus latitabundus (que sembla clar que són els 
bateons de Despuig) es troben també l’H. gliocyclus, l’H. marzuolus, ambdós comesti-
bles excel·lents, i l’H. russula, que a pesar que no és tan bo és un dels més apreciats a 
la Tinença de Benifassà. Deixant de banda l’H. russula, que crec que cal identificar 
amb els cabrits de Despuig (encara avui aquest bolet s’anomena cabrit roig en alguns 
llocs de les nostres terres),5 ens queden el gliocyclus i el marzuolus. Balada (loc. cit. 
pàg. 205) suposa que el nom de quadernes “deu fer referència al seu aspecte car les 
quadernes eren una moneda de coure que circulava per aquestes terres”. Caldria saber 
si aquesta moneda era d’ús corrent a l’època de Despuig o ja abans.6 Si la suposició de 
Balada fos encertada, hauríem de pensar que es refereix a l’Hygrophorus marzuolus, el 
barret del qual pot assemblar-se més a una moneda de coure que no pas el del gliocy-
5 Aragonés diu que els cabrits de Despuig són l’Hygrophorus caprinus o H. camarophyllus, però segons la 
informació de què disposo, aquest bolet no és propi del Port. 
6 De moment només he trobat quaderna com a nom valencià de la peça de vuit maravedís de Carles IV, que 
va regnar entre el 1788 i el 1808.  
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clus. Ara bé, no hem d’oblidar que Coromines (DECat, s. v. cogoma i El parlar de la 
Vall d’Aran, s. v. codorna) esmenta un nom de bolet aranès molt semblant al nostre: 
kudúrna o kudúna “de forma molt regular” i “de color blanc”. Això ens faria decantar 
per identificar les quadernes amb l’H. gliocyclus.!
Com que és del tot impossible que Despuig conegués la moderna classificació científi-
ca dels bolets, crec que el més raonable és pensar que l’ordre en què els enumera el 
determina la seva forma. I, certament, fixant-nos tan sols en la seva aparença externa 
veiem que els set primers que esmenta, fins als brunets (exceptuant les quadernes, que 
no sabem què són, però que tal com acabem de veure bé podrien ser un Hygrophorus), 
tenen la forma típica del bolet (un barret i un peu), mentre que la resta, almenys aquells 
que s’han pogut identificar, tenen formes diverses: peus de rata, múrgoles i rossinyols. 
L’excepció serien les dues criambres (blanca i parda), que segons els autors consultats 
pertanyen al gènere Russula i que per tant tindrien forma típica de bolet. 
 
Deixem un moment de banda aquesta possible excepció i fixem-nos en les cadorles. 
Coromines (DECat, s. v. cogoma) esmenta tota una sèrie de noms de bolet occitans que 
tenen una forma molt semblant: kudúrla (Vall d’Aran), coudourlo (Vall d’Aura), cou-
derlo (Gers), etc., i que es refereixen a espècies diverses. No dubto gens que les cador-
les de Despuig són una variant més d’aquest mot d’etimologia obscura que l’estudiós 
català considera (si bé amb reserves) que, tal com kudúrna i variants, pot relacionar-se 
amb cogoma <ll. cucuma !olla’, !tupí’.7 L’etimologia de cogoma es justificaria perquè 
els bolets que en general solen designar-se amb aquest nom (primordialment dels gène-
res Amanita i Volvariella) es caracteritzen per tenir a la base del peu una volva 
(=l’olla). Però no sempre és així. El portuguès cogumelo és el nom genèric de tots els 
bolets i, sense anar tan lluny, al Port la Russula torulosa, que no té cap volva a la base 
del peu, s’anomena (a més de cruelda, etc.) també cocoma o cacometa, mots que no 
recull cap diccionari (ni el de Joan Beltran) i que presenten un interessant manteniment 
de l’oclusiva sorda intervocàlica (influència mossàrab?). Per tant, crec que avançant 
per aquest camí no arribarem a determinar què poden ser les cadorles dels Col·loquis. 
En canvi, basant-nos en la suposada ordenació a partir de l’aparença externa, sí que 
podem dir que, atès que és estrany que Despuig no esmenti els camagrocs (bolet abun-
dant al Port i molt apreciat), que entre els informants aranesos de Coromines n’hi ha 
que li diuen que la codorna/codorla és la francesa chanterelle (=gèn. Cantharellus) i 
que en l’enumeració de Despuig les cadorles apareixen just després de les ageroles 
(=rossinyols), hi ha la possibilitat que les cadorles siguin els rossinyolics o camagrocs 
(Cantharellus lutescens/Craterellus lutescens), prou semblants als rossinyols i de la 
mateixa família.!
Tornem ara a les criambres. Són vertaderament una excepció? No ho acabo de tenir 
clar perquè no estic gaire convençut que pertanyin al gènere Russula. Això és el que 
afirmen Moll al DCVB (s. v. criamba: “bolet comestible de l’espècie Russula aluta-
cea”) i, basant-se en ell, també Balada i Aragonés. Però com que Moll (ibid.) indica 
clarament entre parèntesis que ha trobat el mot criamba en els diccionaris de Pere 
Labèrnia i de Josep Aladern i cap d’aquests dos diccionaris no dóna el nom científic 
del bolet criamba, la pregunta obligada és la següent: d’on treu Moll que les criambes 
són l’espècie Russula alutacea, una espècie que, d’altra banda, segons Aragonés (op. 
cit. pàg. 93) “no sembla que es trobe al Port”? Misteri. I encara un altre misteri: Labèr-
7 A mi em costa de creure que tots aquests noms puguin ficar-se al mateix sac etimològic. Hi veig massa 
varietat fonètica. A més, si seguint Coromines determinem que quaderna i cadorla són variants del mateix 
mot, com expliquem llavors que als Col·loquis apareixen com a noms de bolets diferents?  
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nia (s. v. criamba) ens diu que la “criamba vermella” és un “bolet bo pera menjar”, 
mentre que Despuig situa els seus “criambres vermells” entre els bolets “que no són 
bons per a menjar”. Parlen Labèrnia i Despuig del mateix bolet o no?  
 
La mateixa paraula, criamba o criambra, també representa un problema: quin és el seu 
ètim? Com que Coromines no es va servir dels Col·loquis de Despuig per a elaborar el 
DECat (encara que a les “Indicacions bibliogràfiques” digui el contrari), tan sols co-
neix aquest mot pel diccionari de Labèrnia, de manera que no hi presta gaire atenció i 
considera erròniament que no ha existit mai, cosa que justifica amb la nota següent (II, 
1052a 20ss): “*Criamba (eds. tardanes de Lab., no en Lab. 1839), mera corrupció 
gràfica per cruauba/cualbra/cualba, nom real d’aquest mateix bolet”. Però atès que 
criambres ja apareix al text de Despuig no es pot acceptar de cap manera que aquest 
mot es tracti d’una mera corrupció gràfica de cruauba, cualbra, cualba. On cal buscar, 
doncs? Resulta molt temptador de relacionar el substantiu criamb(r)a amb el verb criar 
i establir un paral· lelisme amb el cast. criadilla (cf. valencià creïlla), però si caiem en 
aquesta temptació, tot se’ns complica massa. Perquè si basant-nos en aquesta suposada 
etimologia i en el fet que Despuig cita les criambres entre els bolets de forma atípica, 
determinem que són alguna mena de bolet hipogeu, cal que pensem que es tracta o de 
les tòfones o de les pataquetes, i això ens fa topar amb diversos obstacles insalvables 
que no esmentaré perquè són obvis. 
 
En resum: ignoro què són les criambres, però considero dubtós que pertanyin al gènere 
Russula. 
 
Ens queden els eixerellons. Sembla que cal convenir amb Coromines que aquest mot és 
una de les múltiples variants de ceribions “herba que fa uns tubercles mengívols dis-
tints però anàlegs de les tòfones” si bé “molt menys apreciat que la tòfona” (DECat s. 
v.). Aragonés (ibid. pàg. 94) apunta la possibilitat que Despuig s’estigui referint a les 
actuals pataquetes (Rhizopogon aestivus, roseolus o obtextus). Però ni el que diu l’un 
ni el que suggereix l’altre casa gaire bé amb el fet que als Col·loquis els eixerellons se 
citin entre els bolets “boníssims de menjar”.8 Una altra possibilitat seria prescindir de 
l’etimologia de Coromines i pensar de relacionar eixerelló amb orella, cosa no gaire 
difícil fonèticament i menys encara si tenim en compte que orella forma part de diver-
sos noms de bolets (orella de frare, orella de gat, orella de gat negra, orellana...). 
Atès que al text de Despuig els eixerellons s’esmenten just després de les múrgoles, 
basant-nos en la forma podríem identificar-los amb les orelles de gat negres (Helvella 
lacunosa), considerades un bon comestible.!
Però com que ja fa estona que anem a palpons pel terreny de la filologia-ficció, ho 
deixarem aquí.  
 
 
3. Condir, aconduir i cundir 
 
Fa un parell d’anys Joan Beltran va donar una alegria a tots aquells a qui ens interessa 
el tortosí amb la publicació del seu Vocabulari de cruïlla. Els mots de les Terres de 
l’Ebre i del Maestrat en el context del català formal (Onada, Benicarló, 2010). No cal 
dir que, tan bon punt el vaig tenir a les mans, em vaig posar a llegir-lo amb vertader 
interès, article per article. I a pesar que les obligacions i altres devocions encara no 
8 Tot i que això dels gustos és molt subjectiu i a pesar que J. Beltran (Vocabulari de cruïlla, s. v. pataqueta) 
afirmi que es tracta d’un bolet “molt apreciat”, jo diria que en general no se li dóna gaire valor culinari.  
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m’han deixat passar de la lletra D, crec que la lectura d’aquestes gairebé tres-centes 
primeres pàgines em permet d’afirmar que es tracta d’una obra feta amb la cura i el 
rigor a què ens té acostumats Beltran i de consulta imprescindible. Tanmateix, hi trobo 
diverses coses que em grinyolen o amb les quals no estic d’acord. Una d’elles és 
l’article condir, del qual passo a ocupar-me tot seguit. 
 
Considero que en una mateixa entrada Beltran encabeix tres verbs amb tres ètims dife-
rents: (a)conduir (<ll. conduco), condir (<ll. condio) i el castellanisme cundir, 
d’etimologia incerta. 
 
La confusió ja la trobem al DCVB: en primer lloc, Moll entra el mateix verb en dos 
articles diferents, conduir i aconduir (aquest és mera variant d’aquell, els seus signifi-
cats i etimologia són els mateixos); en segon lloc, s. v. conduir inclou l’accepció !ésser 
de durada o de profit’, pròpia del Maestrat, que és segurament presa del castellà cundir 
(si bé encreuada amb conduir) i que per tant hauria d’anar inclosa en una entrada cun-
dir que no existeix ja que, en tercer lloc, s. v. condir aplega dos verbs diferents: cat. 
condir i cast. cundir, cosa que amb justícia li censura Coromines. Però aquest tampoc 
no l’encerta del tot: inclou s. v. dir un substantiu condit que més aviat sembla variant 
de conduit (<ll. conduco) i que per tant hauria d’anar s. v. dur, ignora el sentit de 
!assaciar’ que té en tortosí aconduir i li passen per malla condir i condit tal com s’usen 
en el nostre dialecte. 
 
Examinem en primer lloc la confusió entre condir i cundir.  
 
Beltran segueix Moll i comet el mateix error que ell: incloure en un mateix article, con-
dir, dos verbs que no tenen res a veure: l’antic i dialectal condir !condimentar’ i també 
!macerar’, !marinar’, !estovar’ (<ll. condio) i el castellanisme cundir, d’etimologia no 
tan certa. És bastant improbable que, tal com vol Moll (basant-se en Spitzer), es tracti 
d’un sol verb, català des dels orígens, derivat del llatí condio, el segon significat del 
qual seria una mera evolució semàntica del primer. Més raonable sembla la proposta de 
Coromines, que creu que cundir no és català, sinó pres del castellà cundir, que no té res 
a veure amb condir i que vindria del llatí percutere (vid. per a més detalls DCEC I, 982
-5). Independentment de quina sigui la veritable etimologia de cundir, el que resulta 
evident és que entre aquest i el condir català hi ha ben poca relació, si més no al princi-
pi, i és per tant amb raó que, com he dit adés, Coromines (DECat, s. v. condiment) 
retreu a Moll el seu “confusionari i lamentable article condir d’AlcM”. 
 
Coromines, però, tampoc no està del tot encertat: en tractar de condir (ibid.) ignora 
l’existència en tortosí d’exemples d’ús d’aquest verb amb el significat de !macerar’, 
!"#$%&'()*+,"-.#*/(%0'01"*!2%-34,"-$'()5*&436* 4-7('8* $',/%2*-%*"1#*("94#$('*:%11;*<="*
certifiquen la seva pervivència fins als nostres dies, i afirma que “només es va usar 
rarament un llatinisme condir (...) en algun text en prosa dels s. XV-XVI, adaptats del 
llatí o de font estrangera”. 
 
El DIEC i el GDLC, per la seva part, fent cas de Coromines pretereixen el “llatinisme 
condir en el sentit de !condimentar’” i registren un condir dialectal tan sols amb els 
significats de !augmentar de volum, de nombre, etc.’ i !produir més’, pres del castellà 
cundir segons el GDLC. 
 
Però el cas és que Beltran cita s. v. dos exemples de Moreira que al meu parer són in-
dubtables i determinants: “Del departament del Clero s’escapen apetitoses auloretes 
d’arròs en pollastre, i de ben cundít fricandó” (Del folklore tortosí, pàg. 259) i, cito in 
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extenso, “Les cases aón hi habien cuineres velles, solien fê los celebrats “sigrons de 
Frà Pere” —cuits en calderó de ferro o d’aràm, col·locats a capades alternes 
d’espinàcs, barreijats en quatre grans d’arròs, que después no s’hi troven, i sigrons del 
saúc dels grossos, condimentat tot en aiguardent del millô i un raig d’oli; en lo suc que 
desprenen los espinàcs i en l’aiguardent i l’oli, s’han de dixâ cundî’ls sigrons” (Del 
folklore tortosí, pàg. 545). 
 
És evident pel sentit que aquí el verb castellà cundir no hi té res a veure i, d’altra ban-
da, tractant-se de Moreira tampoc no podem sospitar de cap manera un llatinisme. Per 
tant, l’afirmació de Coromines cau per terra: condir, almenys en el sentit de 
!macerar’ (potser sí en el de !condimentar’), no es limita a textos dels segles XV-XVI 
adaptats del llatí o de fonts estrangeres, sinó que arriba, si més no, fins al tortosí de 
començaments del XX. 
 
Perquè cal remarcar que, segons la meva interpretació, en les dues cites el significat de 
condir és !macerar’, !estovar’ més que no pas !condimentar’. La del fricandó pot resul-
tar ambigua, tot i que considero que Moreira vol dir que la carn d’aquest guisat està 
“ben estovada”. Però la segona ens treu definitivament de dubtes gràcies al fet que Mo-
reira hi usa condimentar i tot seguit condir: de primer, espinacs, arròs i cigrons es con-
dimenten amb aiguardent i oli, i després cal deixar condir (és a dir !estovar’) els ci-
grons en el suc dels espinacs, l’aiguardent i l’oli.  
 
Finalment, cal tenir en compte l’existència d’un substantiu tan sols registrat pel DCVB 
(jo no l’havia sentit mai i no el trobo en cap diccionari més; em pregunto d’on el va 
treure Moll): “Condit (...) sopa de pa esmicat a manera de sèmola que es dóna als in-
fantons quan comencen a menjar (Tortosa)”, clar participi, al meu parer, de condir 
!estovar’ en el sentit de !pa remollit’, !sopics’ (no crec que derivi directament del llatí 
conditus, -a, -um !condimentat’ ni de conditum, que tan sols significava !vi especiat’. 
Sí que podria tenir alguna relació amb el català antic condit/conduit ). 
 
Coromines registra un substantiu condit, però només amb el significat de !queviures 
que corresponen a una persona’, i l’inclou s. v. dir (DECat III, 144b 9) perquè creu 
possible que sigui “derivat abstracte” de condir !adir-se’ (per justificar-ho el compara 
amb el llatí eclesiàstic còngrua, derivat del ll. congruo). No m’acaba de convèncer. De 
fet, si s’hi hagués mirat més, s’hauria adonat que a l’original llatí corresponent a la 
versió catalana dels Usatges amb què il· lustra l’ús de condit amb aquesta accepció hi 
diu conductum, no pas condictum: versió catalana: “pleyar deven los comtes ab los 
vezcomtes, e·ls comdors ab los varvassors e·ls altres cavalers, là on él manarà de dins 
son comdat; e si aquel dia no poden, an-los a donar lur condit”; original llatí (ap. Glos-
sarium Mediae Latinitatis Cataloniae, s.v. conductum): “placitare debent uero cum 
comite uicecomitis et comitores et uasuassores sui necnon et milites, ubicumque eis 
mandauerit infra suum comitatum; sed si ad sua ipsa die reuerti non potuerint, debent 
illis conductum dare”. 
 
Crec, per tant, que tal com diu Moll aquest condit !queviures que corresponen a una 
persona’ o bé !conduit, provisió de menjar transportada a una host, a una ciutat, 
etc.’ (DCVB, s. v.) és una variant de conduit<conductum, a pesar que Coromines consi-
deri que això és “impossible fonèticament”, ja que no es pot descartar del tot una inter-
ferència de condit<condio. 
 
Sigui com vulgui, allò que resulta evident és que ja de ben antic, des dels orígens de la 
llengua, hi ha una contaminació entre els derivats de conduco i els de condio afavorida 
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per l’homofonia i la semblança de significats. 
 
Passem ara a (a)conduir. Entre les accepcions d’aquest verb hi ha, en tortosí, la de 
!assaciar’, !satisfer’, i en valencià (Maestrat) la de !ésser de durada o de profit’. Moll 
creu que deriven del llatí conduco, mentre que Coromines, en no registrar aquestes 
accepcions s. v. dur, les considera implícitament meres variants del castellà cundir. Em 
sembla que tots dos tenen part de raó. Al meu parer aconduir !assaciar’ ve del llatí 
conduco, que ja des d’antic va tenir, entre d’altres, el significat de !ser útil, profitós, 
convenir’, prou pròxim semànticament a !assaciar’ (cf. el següent exemple dels Captiui 
de Plaute, IV, iv, 6: nam si alia memorem, quae ad uentris uictum conducunt..., és a dir 
!car si enumero la resta de coses bones per a alimentar el ventre...’). Em fa pensar això 
la distinció, clara i constant, entre aconduir !assaciar’ i cundir !escampar-se’, !donar de 
si’ als exemples tortosins que cita Beltran. És indubtable aquí la influència del llatí 
tardà conductus/conductum !provisions’, !vitualles’ i fins i tot merament !menjar’ (cf. 
la cita d’Ausiàs Marc, ap. DCVB, s. v.) i no és gens improbable que hi hagi interferit 
igualment el castellà cundir. Però crec que hi ha prou diferència entre !assaciar’ i 
!escampar-se’, !donar de si’ perquè separem tots dos verbs. Considero millor això que 
no pas estar d’acord amb Coromines i creure que aconduir (Tort.) i conduir (Maestr.) 
amb el significat de !donar de si’ i per tant, estirant-lo, !assaciar’, són castellanismes 
<cundir. En tot cas, està clar que aquí hi ha un embolic de fa segles. 
 
En conclusió, crec que per tot el que s’ha dit caldria que els diccionaris distingissin 
entre: 
 
1) (a)conduir (dialectal) !assaciar’, possiblement derivat del llatí conduco amb influèn-
cia posterior del castellà cundir (sense descartar tampoc una possible influència del 
català antic conduit !provisions’, !aliment en general’), accepció que s’inclouria entre 
les restants de l’entrada conduir. 
 
Exemples: 
 
Francesc Mestre i Noé, Vocabulari català de Tortosa, pàg. 9: “El pa moreno 
acondueix més que el blanc”. 
 
Ramon Vergés Pauli, Espurnes de la llar, VI, pàg. 152: “Sí, pa de casa, eixe pa 
moreno que tant aconduix i té l’aroma i el sabor de les flors i les plantes de 
l’horta tortosina”. 
 
2) condir (antic i dialectal) !condimentar’ (en textos dels segles XV-XVI) i 
!estovar’ (tortosí), derivat del llatí condio. 
 
Exemples: 
 
Joan Moreira, Del folklore tortosí, pàg. 259: “Del departament del clero, 
s’escampen apetitoses auloretes d’arròs en pollastre i de ben cundít fricandó”. 
 
Joan Moreira, Ibid., pàg. 545: “Les cases aón hi habien cuineres velles, solien fê 
los celebrats “sigrons de Frà Pere” --cuits en calderó de ferro o d’aràm, 
col·locats a capades alternes d’espinàcs, barreijats en quatre grans d’arròs, que 
después no s’hi troven, i sigrons del saúc dels grossos, condimentat tot en ai-
guardent del millô i un raig d’oli; en lo suc que desprenen los espinàcs i en 
l’aiguardent i l’oli, s’han de dixâ cundî’ls sigrons. Diuen que son cosa rica”. 
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3) cundir (castellanisme) !augmentar’, !donar de si’, pres del castellà cundir però amb 
interferència evident del català conduir en el sentit de !assaciar’ (cf. tal com es diu al 
Maestrat, conduir, i el graciós adjectiu que usa Moreira: conduïdor, -a, i no pas 
*cundidor, -a). 
 
Exemples: 
 
Ramon Vergés Pauli, Espurnes de la llar, I, pàg. 251: “Per Cartagena, Málaga, 
Cádiz y Sevilla va cundint la sedició dirigida per Salvochea, Roque Barcia, Ra-
fel del Valle...” 
 
Joan Moreira, Del folklore tortosí, pàg. 18: “(...) al anarssen per a començâ la 
pesada faena de plegâ olives, pesada i marganyosa, quan les olives son fargues, 
pos com son menudes, per llestes que siguen les plegadores, la faena no’ls cun-
dix, arroplegant-ne cada una en una jornada, cap a les quatre barcelles, tenint 
bones solades. Si son les olives morrudes o sevillenques, la faena es mes con-
duïdora, per sê mes grosses (...)”  
 
Joan Moreira, Idid., pàg. 143: “(...) al aixoreijar-se i rependre’l vòl, antrompes-
sant en un nuvolet, van abocàrse-li les gotes de la divina llet, i tot d’un subito, 
entre carns-frets de temô, va vore com la llet anava escampànt-se pel cèl, i cun-
dint, cundint... cundint...” 
 
Joaquim Garcia Girona, Vocabulari del Maestrat: “conduir (...) Conduir una 
cosa: allargar-se molt, durar molt. Esta pasterada quant mos ha conduit! M.” 
 
 
 
4. La frase comparativa ser sord com una tàpia 
 
Em resulta sorprenent llegir, cap a la fi de l’article talp del DECat de Joan Coromines 
(VIII, 244a, 49ss), l’afirmació següent: “El nom del talp apareix curiosament deformat 
en una frase comparativa, que tots usem, sense adonar-nos del sentit veritable del mot. 
Així com el talp és cèlebre per la seva ceguetat, també gràcies a la vida subterrània, on 
no li fan falta els sentits, passa igualment com a sord: sord com una taupa es degué dir 
primer, deformat després en sord com una tàpia”. Segons l’etimòleg, contribuí a 
aquesta deformació “el fet que el femení talpa es va antiquar generalment, i així taupa 
deixava de tenir sentit, per al comú dels catalans”. I n’addueix la “prova” següent: “en 
els dialectes italians [parlars llombards de l’extrem NE i altres de més al SO] es fa la 
mateixa comparació, però servant allà la forma correcta, o quasi: sordo come na talpa 
(...), sordo me na tapa, sorde minte na tapa”. Finalment, raona: “no té solta possible 
comparar amb una cosa, no sols mancada d’òrgans auriculars, sinó tampoc relacionable 
amb res del sentit auditiu (...), comparar amb una tàpia sí que hauria estat absurd i in-
explicable, si no fos per la semblança física dels dos mots”. 
 
Em sorprèn i m’intriga, perquè a mi ser sord com una tàpia mai no m’havia semblat 
una comparació absurda ni inexplicable, sinó lògica i comprensible. De manera que 
m’ho miro una mica i en acabat concloc que, com altres vegades, Coromines es preci-
pita i s’equivoca,9 ja que tot sembla indicar que és ben bé a l’inrevés: la comparació 
9 Repeteixen l’error de Coromines Albert Aragonés, “Talp/Tau”, Ebre Informes, núm. 567 (18-5-1989) i 
Jordi Bruguera, Diccionari etimològic. Enciclopèdia Catalana, Barcelona, 1996 (s. v. talp).  
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original i correcta és sord com una tàpia i hauria estat en els dialectes italians on 
s’hauria deformat.!
En primer lloc, l’afirmació de Coromines segons la qual el talp és, a més de cec, pro-
verbialment sord no té gaire fonament.10 La tradició, ja des dels temps de l’antiga Ro-
ma, ha destacat sempre la ceguesa d’aquest animalet (vegeu per exemple Virgili, Geor-
gicon I, v. 183, o Sèneca, Quaestiones naturales III, 16, 5), però mai no ha dit que fos 
sord, sinó justament tot el contrari. Si consultem la Naturalis historia de Plini el Vell, 
obra enciclopèdica que aplega tot el saber “científic” de l’antiguitat i que tindrà una 
gran influència durant l’edat mitjana i fins i tot després, veurem que al llibre X, 
LXXXVIII, explica: “Les àguiles tenen molt bona vista, els voltors un olfacte molt agut, 
els talps una orella molt fina: malgrat que coberts de terra (...) senten clarament les 
converses i fins i tot es diu que si algú parla d’ells, ho entenen i fugen”, creença que, 
malgrat que no recull Isidor de Sevilla,11 sí que trobem repetida una vegada i una altra 
en gairebé tots els bestiaris medievals. Així, per exemple, llegim en Le bestiaire de 
Pierre de Beauvais (1206): “Hi ha un animal anomenat talp. El Fisiòleg [text grec dels 
ss. III-V d. de C.] ens diu que és una de les bèsties del món que hi sent més bé”. I Ri-
chart de Fournival escriu en el seu Li bestiaires d’amours (1252): “(...) el talp, que no 
hi veu gens i que té els ulls col·locats sota la pell,12 però que hi sent tan perfectament 
que res no pot sorprendre’l sense que se n’adoni, per poc soroll que faci (...). Així la 
naturalesa compensa aquest defecte del talp, i ho fa d’una manera tan perfecta que no 
hi ha cap altre ésser viu que hi senti amb tanta finesa”.!
La Història natural de Plini i els bestiaris van ser els manuals de zoologia dels erudits 
medievals i van gaudir d’un gran predicament fins i tot després de l’edat mitjana. Hau-
rem d’arribar al segle XVIII perquè naturalistes com ara Linné o Lamarck comencin a 
mirar-s’ho tot amb ulls científics i a rebatre moltes de les afirmacions de Plini. I tant 
Lamarck com després Darwin allò que destaquen dels talps és la seva ceguesa, no pas 
la seva sordesa. 
 
Per tant, amb una tradició tan clara i arrelada d’una banda sobre la ceguesa i de l’altra 
sobre la finor d’oïda dels talps, seria molt estrany que en algun moment posterior el 
poble hagués passat a creure just el contrari. I, de fet, constatem que en les llengües 
romàniques actuals, si bé no hi queda rastre de la creença en la agudesa auditiva dels 
talps, sí que s’hi reflecteixen la seva ceguesa o visió deficient proverbials (cf. per 
exemple, port. toupeira !/"##%'* ,>%/"?* "#$@/43'?* '$('/'1A'3')8* "#/6* topo !aplícase a 
personas que ven muy poco’; it. talpa !/"(#%-'*,%1$%*,4%/"*%*34*,"-$"*%$$=#')8*7(6*être 
myope comme une taupe; it. essere cieco come una talpa...). En canvi, no he trobat cap 
referència a la seva suposada sordesa. 
 
Crec, doncs, que resulta evident que segons la tradició popular el talp és una bestiola 
cega o llosca, però no pas sorda. 
 
En segon lloc, la comparació amb una tàpia sí que fa sentit. No entenc com Coromines 
pot assegurar que una tàpia o una paret no es poden relacionar “amb res del sentit audi-
10 Els talps hi senten malament, cert: no tenen pavelló auditiu extern i confien sobretot en el seu sentit del 
tacte, però aquí parlem de les creences tradicionals.  
11 A les Etymologiae (XII, iii) es limita a remarcar-ne la manca de visió: “S’anomena talp perquè està con-
demnat a una ceguesa perpètua enmig de la tenebra. Fretura d’ulls”. 
12 Cf. et. Dante, Purgatori, cant XVII, vv. 1-3: “Fes memòria, lector, si mai als Alps / la boira t’ha atrapat, 
per la qual res / no has vist, com per la pell els passa als talps”.  
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tiu”. Només cal que consultem el DCVB i llegim els tres refranys i la cita de Joanot 
Martorell esmentats s. v. paret per a veure que el que afirma no té fonament: “Les pa-
rets hi senten”; “Les mates tenen ulls i les parets tenen orelles”; “Les parets no tenen 
orelles però n’hi ha detràs d’elles”; “Senyor, no façau, dix lo Philosoph, que a vegua-
des les parets tenen orelles” (Tirant lo Blanc, c. 97). 
 
Vet aquí que ja en un text català del segle XV la paret es relaciona amb l’acció 
d’escoltar: d’escoltar dels qui poden estar-hi amagats al darrere, perquè òbviament la 
paret és sorda. És justament d’aquí d’on surt la sordesa de la paret (o de la tàpia: poca 
diferència hi ha) que Coromines sembla ignorar i que jo trobo evident. Què hi pot 
haver de més sord que una cosa que no té orelles? Què hi pot haver de més lògic que 
expressar la idea que algú és completament sord comparant-lo amb un objecte mancat 
d’òrgans auditius? A més de sord com una tàpia el DCVB cita les locucions següents: 
Sord com una campana, com una caldera, com una pedra, com un roc, com una pero-
la, com una caveca, com una maça, com un terròs, com un suro, en totes les quals al 
segon terme de la comparació hi apareix un objecte sense orelles. I la cosa no es limita 
a la nostra llengua: aquesta idea en anglès es diu to be as deaf as a post i en francès 
être sourd comme un pot. Consideraria Coromines que aquestes comparacions són 
igualment absurdes perquè ni un pal (post) ni un tupí (pot) no tenen orelles? Recordem 
encara un altre modisme que no surt al DCVB però que tothom deu haver usat alguna 
vegada quan algú no l’escolta: “És com si li parlés a la paret”. 
 
En tercer lloc, crec que no va ser en català que es va corrompre la frase perquè arribés 
un moment en què ja no s’entenia el significat de talpa, sinó que es va corrompre en 
els dialectes italians del NE perquè els seus parlants no entenien la paraula tàpia. I això 
per dues raons. La primera és que, tal com ens informa el mateix Coromines (s. v. 
tapàs o tap), tàpia és un mot “comú des dels temps més remots a les sis llengües hispa-
no-pirenaiques” que s’hauria estès des de la península Ibèrica fins a terres africanes i 
turques. També el trobem a Itàlia, si bé només a Sicília (tabbia !id.’) i a Sardenya (verb 
campidanès tapiai i les seves variants attapiai i intapiai !tapiar’). És a dir: no és mot 
autòcton italià, sinó importat i conservat tan sols en dues illes (deixo ara de banda la 
qüestió de si es tracta d’un manlleu del català, tal com vol Coromines, o de l’espanyol, 
tal com crec jo). 
 
La segona raó és la forta influència de l’espanyol (i en menor grau del català) que han 
sofert la península i les illes italianes en diverses èpoques de la seva història. La domi-
nació aragonesa de Sicília i Nàpols (segles XIII-XV) i, especialment, el predomini es-
panyol a Itàlia durant els segles XVI i XVII en són les principals causes històriques. La 
difusió del castellà a la Itàlia del cinc-cents va ser gran. Fins al punt que Juan de 
Valdés pot afirmar en la seva obra Diálogo de la lengua (ca. 1535) que “en Italia así 
entre damas como entre caballeros, se tiene por gentileza y galanía saber hablar en cas-
tellano”. Moltes comèdies italianes de la primera meitat del segle XVI estan reblertes 
d’hispanismes, i aquesta moda no va ser breu. Pels carrers tant de Nàpols com de Milà 
se sentia parlar espanyol a cada passa. Han quedat d’aquella època bastants castellanis-
mes en italià, com ara mozzo < mozo, lindo < lindo, creanza < crianza i molts acabats 
en -iglia: mantiglia < mantilla, pastiglia < pastilla, etc. 
 
En conclusió: tenint en compte les relaciones hispanoitalianes dels segles passats i el 
fet que tàpia és un mot d’origen hispanopirinenc que no té equivalent en italià, em 
sembla més raonable de pensar que durant el temps de major influència hispànica sobre 
l’italià passés a aquesta llengua el modisme sord(o) com(o) una tàpia i que, havent 
després caigut en desuetud (com tants altres mots i construccions) es conservés tan sols 
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entre els parlants llombards del nord-est de la península. Aquests, arribat el moment en 
què no entenen el significat de tàpia, solucionen el problema canviant el mot estrany 
per un de més o menys homòfon que pugui mantenir el sentit de la frase. I és aquí on 
poden entrar en joc el talp i la sordesa que li atribueix Coromines. És aquí, si es vol, 
que es pot fer ús del seu raonament i dir: per la seva condició d’animal subterrani el 
talp es pot arribar a considerar una bèstia sorda. Això i l’homofonia explicarien la frase 
corrupta. Corrupta entre els llombards, no pas entre nosaltres. 
 
Acabo amb unes paraules sobre la catalanitat d’aquesta frase comparativa: els diccio-
naris antics que ara tinc a mà (el Labèrnia i l’Aladern) no l’esmenten. Tan sols regis-
tren sord com una campana, sord com una caldera o més sord que una pedra. I trobo 
significatiu que Labèrnia posi com a equivalent en castellà d’aquesta última frase justa-
ment más sordo que una tapia. Això em fa pensar que l’hem pogut manllevar als veïns. 
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